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Resumen A pesar de la reconocida importancia del uso de la Inge-
nieria de Requisitos en el éxito de proyectos de desarrollo de software,
no esta todavia claro el papel que juega dicha ingenieria en el desarrollo
de software 4gil, donde la técnica méas utilizada para la especificacién de
requisitos son las historias de usuario. Sin embargo es importante docu-
mentar requisitos de alto nivel para no perder de vista la imagen general
del sistema, siendo necesario conectar historias de usuario con requisitos
tradicionales. Dado que los requisitos cuentan con una especificacién que
define un metamodelo de intercambio de datos denominado ReqlF, en
este trabajo se propone tender un puente entre requisitos agiles, basados
en historias de usuario y tradicionales basados en especificaciones de re-
quisitos textuales. La propuesta ha sido implementada haciendo uso de
técnicas MDE. Se ha definido un metamodelo para representar historias
de usuario, junto con un lenguaje textual y su correspondiente editor.
Ademads se ha implementado una transformacién modelo a modelo que
permite obtener las especificaciones de requisitos conformes a ReqlF a
partir del modelo de historias de usuario.
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1. Introduccion

Las metodologias agiles se estan implantando de forma imperante en los equi-
pos de desarrollo, que esperan con este enfoque, fundamentalmente, acelerar las
entregas de software, mejorar la capacidad de gestionar los cambios en las priori-
dades e incrementar la productividad y la calidad del software. De acuerdo al 12°
Informe Anual sobre el Estado de la Agilidad [16], el 97 % de las organizaciones
que han participado en la encuesta aseguran que utilizan métodos de desarrollo
agiles y el 52 % declaran que més de la mitad de los equipos de desarrollo de su
organizacién siguen las practicas agiles.

En este contexto, a pesar de la importancia que se reconoce que tiene la Inge-
nierfa de Requisitos (RE) para el éxito de los proyectos de desarrollo de software,
no estd claro el papel que juega la RE en el desarrollo de software dgil [5,8]. En
las metodologias agiles, habitualmente se considera la RE como una actividad
burocrética y que resta agilidad al proceso. Asi, la técnica mas ampliamente
utilizada para la especificacién de requisitos son las historias de usuario [12],
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dejando de lado las especificaciones de requisitos textuales tradicionales. Esto
supone que los métodos dgiles dependan de conocimiento tacito y comunicacién
cara a cara, en lugar de la documentaciéon de requisitos que recoja de forma
explicita el conocimiento compartido [8]. Del estudio realizado por Kasauli et al.
[10] se desprende que es importante documentar los requisitos de alto nivel para
no perder de vista la imagen general del sistema, pues no es facil reconstruir el
comportamiento deseado de un componente a partir de las historias de usuario
o los casos de prueba y que, por tanto, éstos no son suficientes para la especifica-
cién de la funcionalidad del sistema. Ademds, estos requisitos deben mantenerse
actualizados a medida que se modifican las historias de usuario, de lo contra-
rio, los requisitos del sistema pronto quedan obsoletos y alejados del sistema
real. La adopcion de un enfoque sistematico para gestionar las actualizaciones
de requisitos es uno de los grandes retos de la RE 4gil [10].

Por otro lado, las técnicas MDE han demostrado ser efectivas para dar so-
porte a soluciones de interoperabilidad de datos ( [1], [2], [6]) utilizando la
definicién de metamodelos para el intercambio de datos entre formatos y trans-
formaciones de modelos para convertir los datos.

Dado que los requisitos cuentan con una especificacion que define un me-
tamodelo denominado ReqlF, estandarizado por el OMG [14] como modelo de
intercambio de requisitos entre herramientas de gestién de requisitos, en este
trabajo se propone aplicar las técnicas de MDE para tender un puente entre la
RE agil, basada en historias de usuarios y la RE tradicional, basada en especi-
ficaciones de requisitos textuales. El trabajo propuesto debe servir como primer
paso para conseguir mantener la consistencia entre los requisitos de alto nivel
del sistema y las historias de usuario. Para ello, serd necesario definir un meta-
modelo que permita representar las historias de usuario, junto con un lenguaje
textual y su editor para definir historias de usuario. Ademads se requiere definir
una transformacion modelo a modelo que permita obtener las especificaciones
de requisitos conformes a ReqlF a partir del modelo de las historias de usuario.
De esta forma, la especificacién de requisitos de las historias de usuario puede
importarse en cualquier herramienta de gestion de requisitos. El trabajo aqui
descrito presenta una doble contribucién: (1)una propuesta e implementacién de
un metamodelo de historias de usuario y su lenguaje textual (incluyendo soporte
de edicién) y (2) una implementacién de un mapping para generar modelos de
ReqlF desde historias de usuario creadas con el editor previamente definido.

La organizacién del trabajo es la siguiente: en la seccién 2 se presentan los
conceptos principales del metamodelo ReqlF, que seran necesarios para definir
la transformacién desde el modelo de historias de usuario; en la seccién 3 se
discuten los metamodelos encontrados en la literatura para modelar historias de
usuario; en la seccion 4 se describe la solucién que se propone en este trabajo
para la definicién y edicién de historias de usuario y su transformacién a modelos
de requisitos estandar; por 1ltimo, en la seccién 5, se exponen las conclusiones
y los trabajos futuros.
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2. ReqlF

ReqlF fue creado con el objetivo de intercambiar especificaciones entre herra-
mientas de gestién de requisitos. El primer borrador del formato recibi6 el nom-
bre de RIF en 2004 y cuando fue estandarizado por el OMG en 2011, su nombre
cambi6 al de ReqlF. La principal ventaja de ReqlF es su independencia de la
plataforma, la cual posibilita el intercambio global de requisitos. Desde el OMG
se proporcionan versiones de ReqlF implementadas en XMLSchema y CMOF.
El objetivo de las implementaciones es proporcionar una plataforma comin que
cubra todos los conceptos bésicos de ReqlIF para evitar esfuerzos innecesarios en
la implementacién del estandar. Actualmente existe una implementacién Open
Source de referencia: Requirements Modeling Framework (RMF') [9]. Se trata de
la implementaciéon Open Source de ReqlF mas activa. Es una solucién basada en
EMF (Eclipse Modelling Framework) la cual proporciona una implementacién
del metamodelo de ReqlF en formato Ecore y una interfaz de usuario para la
captura de requisitos denominada ProR. Dicha interfaz soporta la gestion de re-
quisitos trabajando directamente con los datos del estandar ReqlF en su versiéon
1.0 sobre el metamodelo que implementa el propio proyecto RMF.

2.1. Metamodelo ReqlF

En la Figura 1 se muestra el metamodelo ReqlF, el cual contiene la clase
ReqIF como raiz del metamodelo. Dicha clase contiene tres clases principales:
ReqIFHeader, ReqIFContent, ReqIFToolExtension.

ReqlF

+ lang: xmi:lang [0..1]

+documentRoot 1 +documentRoot 1 +documentRoot 1
+theHeader| 1
ReglFHeader +coreContent |1 +toolExtensions|(0..*
R 2ing 01] ReqlFContent ReglFToolExtension

creationTime: dateTime
identifier: 1D
repositoryld: string [0..1]
reqlFToolld: string
reqlFVerson: sting = 1.0
sourceToolld: sting
title: string

P

Figura 1. Elementos del metamodelo ReqlF

ReqIFHeader permite declarar los atributos de cabecera propios del meta-
modelo. El elemento ReqIFToolExtension permite que herramientas de terceros
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RegiFContent
: 1
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+specRelations]; 0.+ *SPecRelationGroupf)

+datatypes(0.* +pecTypes|0.* +specobjects (0.5

I DatatypeDefinition | | SpecType | Specobject | | : | | j | |
L 1 [ 1 I 1 I 1 [ 1 [

Figura 2. Contenido de la clase ReqIFContent

puedan introducir su informacién. Por dltimo, el elemento ReqIFContent es el
que contiene toda la informacion de la especificacién de requisitos.

En la Figura 2 se muestra con mayor detalle el contenido de ReqIFContent.
De manera resumida, DatatypeDefinition permite especificar nuevos tipos de
datos. Los requisitos se representan mediante instancias de Specification. Los
elementos SpecObject representan objetos de baja granularidad que constituyen
la informacién del requisito. Las relaciones entre los requisitos se definen me-
diante instancias de SpecRelation mientras que los elementos RelationGroup
permiten agrupar relaciones de requisitos. Todos los elementos anteriores tienen
asociado un tipo que los define. Dicho tipo es subclase de SpecType, como se
puede apreciar en la Figura 3.

Identifiable

+ desc: sting [0..1]
+ identifier: ID

+ lastChange: dateTime
+ longName: sting [0..1]

SpecElAt Atributevalue
Awribute Definition SpecElementwithAtributes B Tvalues -
+specAttibutes ZF Zﬁ ZF
Specification Specobject [ | Specrelation
FspecType RelationGroup|
1
SpecType +specRelations

0. 0.+ 0.+
o
+type N/

+ypey|/1

N tionType
7. +ype\|/1
S pecRelationTyp
+type\[/1

RelationGroupType|

Figura 3. Contenido de la clase SpecType

Al igual que sucede con otros lenguajes extensibles (e.g. SPEM [13]), existen
dos niveles de abstraccion de elementos en el propio metamodelo: elementos para
declarar tipos de objetos y elementos que representan las instancias de los tipos
previamente declarados. En la seccién 4 se describe cémo se usan estas clases en
nuestra solucién de interconexién de requisitos agiles y tradicionales.



UStoReqlF: Conectando requisitos dgiles con tradicionales 5

*As a user, I can indicate folders not to backup so that
my backup drive isn't filled up with things T don't
need saved.

*As a power user, I can specify files or folders to
backup based on file size, date created and date
modified.

| wank

AS
nat so Tt whi):

Figura 4. Ejemplo de una Historia de Usuario

3. Historias de usuario

Los métodos agiles de requisitos consideran las historias de usuario como un
artefacto clave para la captura de requisitos. Por lo general, se escriben en un
formato informal [3]: “AS <Who> I WANT <What> [SO THAT <Why>]" (ver
ejemplo en Figura 4). Se denotan en lenguaje natural elementos simples que las
hacen operativas, ficiles de entender y por tanto eficientes. Son diferentes fuentes
las que han abordado el uso de historias de usuario desde un enfoque practico.

A falta de una especificacién formal reglada y estandarizada, se ha considera-
do [3] como el trabajo de referencia sobre historias de usuario y su aplicabilidad
practica. En él su autor presenta el concepto de historias de usuario y las apli-
ca en un proceso agil de requisitos con el objetivo de ahorrar tiempo, reducir
tareas y producir software de calidad. El libro explica cudn adecuadas son las
historias de usuario para crear un software que satisfaga las necesidades de los
usuarios debido a que proporcionan descripciones simples, claras y breves de la
funcionalidad que resulta valiosa para los usuarios finales. Se muestra ademas
cémo organizar historias de usuarios, priorizarlas y utilizarlas, incluyendo el uso
de roles de usuario.

Aunque las historias de usuario deben ser simples y féciles de entender, en [17]
los autores indican que escribirlas mediante plantillas en forma de conceptos basi-
cos relacionados con las dimensiones Who, What y Why en una frase en lenguaje
natural puede ser problemético. Presentan, por tanto, un estudio de varias plan-
tillas textuales encontradas en diversas fuentes de la literatura con el objetivo
de alcanzar una unificaciéon en la sintaxis de los conceptos usados para cada
dimensién, un acuerdo en su semantica, asi como elementos metodolégicos que
permiten aumentar la escalabilidad inherente de proyectos que estan basados en
el uso de historias de usuario. El trabajo presenta una propuesta de modelo uni-
ficado para historias de usuario, cuyo breve resumen se muestra en las Figuras 5
y 6.

Debido a que el trabajo pretende ofrecer un modelo unificado atendiendo a
multiples fuentes en la literatura, el modelo refleja ciertas incongruencias con res-
pecto a los conceptos bésicos descritos y aplicados en el libro de referencia [3].
La propuesta describe a dos niveles de detalle las historias de usuario, aun-
que incluye ciertas inexactitudes. Como se aprecia en la Figura 5, un elemento
User_Story incluye 2 o 3 elementos Descriptive_Concept que representan las 3
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I ]
1.n
Fultits
1 N
User Story Descriptive_Concept

priofity:Integer t.n 2.3| dimensionENUMWHO WHAT,W
amountOfPoints:Integer " S gyniaxSting Mo rAT
status ENUM{O_US,IP_US,C_US) includes semartic:String
conversation:Text

1

0..n
Link

type:String
sibling: Descriptive_Concept

Figura 5. Historias de Usuario a macro nivel (obtenido de [17])

posibles dimensiones ( Who, What, Why). Sin embargo, el metamodelo no limita
cuales de estas dimensiones pueden ser usadas en la descripcién de la historia
de usuario. Ademds define Epic como un tipo de historia de usuario que es a su
vez agregado de historias de usuario. Sin embargo, y segin la descripcién de [3],
un elemento Epic solo puede contener historias de usuario (algo contrario a lo
expresado en el modelo unificado propuesto, donde Epic puede estar compuesto
de User_Story y més Epic, por ser éste un subtipo).

Por ltimo, como se puede ver en la Figura 6 donde se define una visién a
menor nivel del contenido de una historia de usuario, el nimero de elementos
Task que pueden ser secuenciados mediante la referencia ’so that’ es ilimitado.
Esto también contradice a lo indicado en el libro de referencia [3].

wants/wants to/needs/can/would like

1.n
Role Task 0.n
name : String eI rame - String so that
dimension : String = WHO dimension : Enum{WHAT,WHY}

0.n 0.n

so that

wants/wants tg/needs/can/would like

Capability o
name : String - Hard_Goal so that Soft_Goal
0.n | dimension : String = WHAT dimension : Enum{WHAT,WHY} dimension : Enum{WHAT,WHY}
- name : String [ String

Figura 6. Historias de usuario a micro nivel (obtenido de [17])

El modelo unificado resultante refleja por tanto un amplio nimero de con-
ceptos, y en ocasiones un uso confuso y no correcto de las bases que subyacen a
las historias de usuario.

Por ultimo, en [11], los autores definen un modelo conceptual de historias
de usuario. El metamodelo es un esbozo de cémo con lenguaje natural se puede
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describir una historia de usuario, por lo que se definen en términos de sujeto,
verbo, adjetivo y no de dimensiones Who, What y Why. Dicha representacion se
aleja de la terminologia propia de historias de usuario, resultando un metamodelo
menos apropiado.

4. UStoReqif: Un Editor de Historias de Usuario con
soporte de ReqlF

El trabajo aqui propuesto se basa en el uso tanto de las técnicas MDE co-
mo de los modelos de ingenieria de requisitos. Aborda el enfoque de exportar
informacién textual de requisitos definidos mediante métodos &dgiles a modelos
de requisitos usados en metodologias de requisitos tradicionales.

Por tanto, el objetivo es modelar las historias de usuario empleadas en meto-
dologias de requisitos dgiles y transformarlos en requisitos definidos globalmente
en formato ReqlF, usados en otras metodologias tradicionales. Para lograr dicho
objetivo se requeriran abordar tres pasos.

1. Estudiar el metamodelos ReqlF' y seleccionar una implementacién.

2. Proporcionar una representacion adecuada para implementar modelos de his-
torias de usuario. Ademaés seria deseable proporcionar un lenguaje textual
para describir los modelos de historias de usuario (agregando una sintaxis
concreta al metamodelo de historias de usuario). Dicho lenguaje debe dispo-
ner de un editor propio.

3. Implementar una solucién de interoperabilidad a nivel de modelos basada en
una arquitectura generativa compuesta de transformaciones texto-a-modelo,
y modelo-a-modelo. La solucién debe exportar los requisitos definidos me-
diante historias de usuario al formato estdndar ReqlF para que puedan ser
usados en cualquier entorno de gestiéon de requisitos tradicional con soporte
de ReqIF (e.g IBM Doors ' y PTC Integrity 2).

4.1. Metamodelo de Historias de Usuario

Tal y como se ha presentado previamente, en [17] encontramos una propues-
ta de un metamodelo que no respeta la simplicidad propia de las Historias de
Usuario y que utiliza algunos conceptos no conformes a [3].

La propuesta aqui planteada respeta los conceptos bésicos relacionados con
historias de usuario. Dado que se usan fundamentalmente en metodologias agiles,
el metamodelo propuesto incluye el concepto de Product Backlog usado en la
metodologia 4gil Scrum [15], como elemento aglutinador y gestor de historias de
usuario y epics.

A continuacién se enumeran las consideraciones adoptadas para la defini-
cién del metamodelo de historias de usuario, tratando de ser fieles al libro de
referencia [3].

! https://www.ibm.com/es-es/marketplace/requirements-management
% https://www.ptc.com
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Segtin la plantilla y definicién propuesta en [3], una historia de usuario es
un elemento que puede ser largo o corto.

Por tanto, desde una punto de vista de alto nivel, definimos historia de
usuario y epic como elementos que se pueden estimar y priorizar, pudiendo
ser eliminados o anadidos a la coleccién de elementos representada mediante
Product Backlog.

Segun la definicién de Epic, se trata de una historia de usuario larga com-
puesta por un gran numero de historias de usuario (pero no por méas Epic).
Ademids de eso, se puede recopilar un conjunto de historias de usuario me-
diante epic representando un tipo de funcionalidad similar a través de un
componente llamado Theme.

Desde un punto de vista de bajo nivel, una historia de usuario es un concepto
que se compone de dos conceptos o dimensiones obligatorios ( Who, What)
y otro opcional (Why).

Por ultimo, una historia de usuario también debe cumplir con los Criterios
de Aceptacién (Acceptance) definidos y puede estar vinculado a recursos
externos como graficos, figuras, imdgenes, videos.. (Link).

95 NamedElement

7 name : EString

5 what ‘ ] AcceptanceTest 5 why |

pal

10,7tk [1.4] rhle [0.1] acceptarjeefist 1, .1 o

© STATE [1.1] tagk

— DONE
— PLANNED R Backlogitem
— INPROGRESS. © storyPoints : Elnt
— CANCELED o state: STATE=DONE

B UserStory

[1.] elements = comersation: EString

o priority: Elnt
5 ProductBad [ ProductBacklogContent o title: EString [0.#] Fultils
= comment: EString
< creationDate : EDate — ~dsgrspnes.
< lastUpdate : EDate
o tool: Estring

7 name : EString

[ Theme 5 Epic

[0+] epic

[0.] th

[ ProductBacklog

Figura 7. Metamodelo de Historias de Usuario propuesto

fgntent

En la Figura 7 se puede ver un resumen del metamodelo propuesto para la

descripcién de historias de usuario tras considerar principios bdsicos como la
simplicidad y la facilidad de comprension. ProductBacklog es el elemento raiz

] Feature
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del metamodelo, conteniendo atributos de cabecera en ProductBacklogHeader
y un conjunto de elementos BacklogItem y Theme como contenido de

ProductBacklogContent. El elemento Theme representa a una colecciéon de Epic
similares en funcionalidad. La clase principal viene representada por la clase abs-
tracta BacklogItem, superclase de los elementos UserStory y Epic. Esta clase
permite mediante atributos recoger informacién del item sobre: estimar el esfuer-
zo (storyPoints), priorizar dentro del ProductBacklog (priority), indicar el
estado actual (state), ademds de incluir un titulo y texto de la conversacién
que representa cada item. Por otro lado, UserStory es un elemento que pue-
de verificar ciertas caracteristicas Features, mientras que Epic puede contener
multiples UserStory, tal y como se especifica en la referencia de historias de
usuario. Por ltimo, BacklogItem contiene obligatoriamente un elemento Who y
What, y opcionalmente un elemento Why. Ademds, puede contener varios recursos
externos (Link)) y puede contener una prueba de aceptacién (AcceptanceTest).

4.2. Un lenguaje especifico de dominio para Historias de Usuario

PRODUCT BACKLOG :
HEADER {name : M_COHN_NEWS_EXAMPLE
creationDate :
lastUpdate :

1
CONTENT {
elements {
USERSTORY : US1 = AS A site_visitor I WANT TO "read current news on the home page"
S0 THAT "I stay current on agile news";
RESS) : US2 = AS A site_wisitor I WANT TO " access old news that is no longer on the home page”
SO THAT "I can access things I remember
from the past or that others mention to me";
USERSTORY (| ) : US3 = AS A site_visitor I WANT TO "email news items to the editor”
SO0 THAT "they can be considered for publication”;
USERSTORY (PLANMED) : US4 = AS A site_editor
I WANT TO "set the following dates on a news item:
Start Publishing Date, Old News Date, Stop Publishing Date.
These dates refer to the date an item becomes visible on the site
(perhaps next Monday), the date it stops appearing on the home page,
and the date it is removed from the site (which may be never)."
S0 THAT "articles are published on and through appropriate dates";
USERSTORY (CANCELED) : US5 = AS A site_member I WANT TO "subscribe to an RSS feed of news (and events?)";

USERSTORY (INi

EPIC (PLANNED) : EP1 = AS A site_editor I WANT TO "show items displayed on the front page based on priority"”
[USERSTORY (IN : US1.1 = AS A site_editor I WANT TO "assign priority numbers to news items"]
[USERSTORY {PL D) : US1 2 = AS A site_editor I WANT TO "indicate which articles I want featured

most prominently on the site"];

Figura 8. Ejemplo de la sintaxis del DSL propuesto

En este trabajo se propone ademas una sintaxis concreta y una herramienta
de edicién que se ajusta al metamodelo de las historias de usuario definidas en la
seccién anterior. Se ha elegido una gramética cercana a la terminologia utilizada
por el metamodelo.

El lenguaje se definié utilizando la herramienta para creacion de lenguajes
especificos de dominio (DSLs) textuales Emftext [7]. La Figura 8 muestra un
ejemplo de historias de usuario (extraido del libro de ejemplos de M.Cohn 3)

3 https://learn.mountaingoatsoftware.com /200-user-stories-example/
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B EHRREN Q- S [ e er o B 5
[ Project Explorer 5% SR ¥ = 0 [4 *example2.us % -

v UserStoriesExample

' example.us PRODUCT BACKLOG :

8 exampletomi HEADER. {name : M_COHN_NENS_EXAUPLE
xmi creationdate :
i example2.us
4 simple_example.us )
& simple_example.xmi covret ¢
elements { -
o USERSTORY qh USL = AS A
CANCELED
USERSTORY Cpone
INPROGRESS
UsERSTORY (PLANNED

r I WANT T "rea

\ be considered for publication”;

USERSTORY
kes on a news item:
£ Outline 53 ] Task Lis =0 USERSTORY ¢
SEEEZE ¥ P NED)
> 4 Product Backiog [USERSTORY (13

[USERSTORY (P

3
}

Tasks [ Properties 53 e
Property

Figura 9. Editor de Historias de Usuario (autocompletado)

haciendo uso del lenguaje implementado. Emftext permite disefiar de forma sen-
cilla una herramienta de edicién completa con funciones de autocompletado y
coloreado de sintaxis. La Figura 9 muestra el editor generado con Emftext en
accion. El modelo de Historias de Usuario generado por el editor y que se co-

rresponde con el texto introducido en el ejemplo se muestra en la Figura 10. El

proyecto implementando el DSL puede descargarse aqui .

) example2.xmi 1
¥ ¥ platfor serStori mi
¥ 4 Product Backlog
¥ 4 Product Backlog Content
¥ 4 User Story US1
< Who site_visitor
+ Why "l stay current on agile news"
4 What "read current news on the home page”
¥ 4 User Story US2
< Who site_visitor
4 Why "l can access things | remember
4 What * access old news that is no longer on the home page"
¥ < User Story US3
< Who site_visitor
4 Why “they can be considered for publication®
“ What "email news items to the editor"
» 4 User Story US4
» % User Story US5
¥ 4 Epic EP1
< Who site_editor
< What "show items displayed on the front page based on priority"
v i User Story US1_1
4 Who site_editor
< What "assign priority numbers to news items"
» 4 User Story US1_2
4 Product Backlog Header M_COHN_NEWS_EXAMPLE

Figura 10. Modelo de Historias de Usuario obtenido con el editor

* https://github.com/jisbd19/USEditor
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4.3. Transformaciéon de modelo de historias de usuario a modelo de
ReqlF

Se ha implementado una transformacién modelo-a-modelo mediante el len-
guaje RubyTL [4]. El primer paso de la transformacién consiste en crear las defi-
niciones de atributos y tipos que seran requeridos en ReqlF para representar las
historias de usuario usando los conceptos del metamodelo de ReqIF. Sera necesa-
rio crear en el modelo ReqlF el tipo de datos del enumerado de estados de histo-
rias de usuario, asi como el tipo String que contendra los valores de cadena de los
atributos. Posteriormente se crean directamente en el modelo los atributos nece-
sarios para los tipos de objeto que representaran las historias de usuario y epics
(AttributeDefinitionEnumeration y AttributeDefinitionString). Una vez
definidos los tipos de datos y los atributos que definirdan los tipos que representan
historias de usuario y epics, se procede a crear dichos tipos: (1) para UserStory
se crea el tipo SpecObjectType y para Epic se crea SpecificationType (ver
Figura 11).

WHO_ATT_US - REQIF::AttributeDefinitionString.new(
idesc => "WHO',
iidentifier => 'WHO'
:editable =» false,
ttype > STRING
)

WHAT_ATT_US - REQIF::AttributeDefinitionString.new
idesc -> 'WHAT',
identifier => 'WHAT'
:editable =» false,
ttype > STRING
b]
WHY_ATT_US - REQIF::AttributeDefinitionString.new(
:desc => "WHY',
identifier => 'WHY'
ieditable => false,
ttype > STRING
)
EPIC_TYPE = REQIF::SpecificationType.new(
:identifier —> 'Epic’
idesc =» 'Epic’,
ispecAttributes => [STATE_ATT_EP, WHO_ATT_EP, WHAT_ATT_EP, WHY_ATT_EP ]

USERSTORY_TYPE - REQIF::SpecObjectType. new(
tidentifier =» 'UserStory',
idesc -» 'UserStory’
:specAttributes - [STATE_ATT_US, WHO_ATT_US, WHAT_ATT_US, WHY_ATT_US ]
)

Figura 11. Ejemplo de declaracion de tipos en ReqlF para las Historias de Usuario

Una vez que se definen los tipos, se procede a definir el mapping entre las
clases del metamodelo de historias de usuario (a la izquierda) y el metamodelo
ReqIF (a la derecha):

= ProductBacklog — ReqlF
= ProductBacklogHeader — ReqlFHeader
= ProductBacklogContent — ReqlFContent

El elemento raiz y su contenido son similares en ambos metamodelos, por lo
que el mapping resulta casi directo.
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= Epic — Specification
= UserStory — SpecObject
= Who,Why,What — SpecType

rule 'usepicTOrspecifications' do
from US::Epic
to REQIF::Specification
#filter { |blil puts "COND1'; bli.kind_of?{US::Epic); puts "COND2' }
mapping do | usepic, rspec |
rspec.identifier = usepic.name
rspec.desc = usepic.naome
rspec.longName = usepic.name
rspec.type = EPIC_TYPE
rspec.values = REQIF::AttributeValueEnumeration.new(
tdefinition =» STATE_ATT_EP,
ivalues =» STATE.specifiedVolues.find{ leVolue| eVolue.identifier = usepic.stote.nome})
rspec.values = usepic.role
rspec.values = usepic.goal
rspec.values = usepic.task
rspec.children = usepic.userStories
end
end

Figura 12. Regla de transformacién de Epic a Specification

UserStory y Epic se transforman de modo similar (ver Figura 12) a elemen-
tos de tipo Specification y SpecObject respectivamente. La mayor diferencia
reside en que los elementos Specification disponen de un referencia multivalua-
da children de tipo SpecHierarchy que permite referenciar a un SpecObject.
Esta relacion permite representar que un Epic contiene varios UserStory. Es
necesario en este punto usar el mecanismo de fases de RubyTL para, (1) en una
primera fase aniadir al elemento ReqIFContent los SpecObject de las historias
de usuario contenidas en el Epic y (2) en una segunda fase referenciar en el
elemento Specification del Epic las historias de usuario anadidas previamente
en la primera fase (nétese que todos los SpecObject deben estar aniadidos al
elemento ReqIFContent, no importa si son historias de usuario contenidas o no
en un epic).

= Theme — RelationGroup
= AcceptanceTest,Feature,Link — SpecType

Por 1ltimo, se emplean RelationGroup para representar Theme. Esto es por-
que nos permite agrupar Epic que son representadas mediante Specification.
La transformacién de AcceptanceTest,Feature,Link se hace usando elementos
Spectype. El proyecto implementando la transformacién se encuentra disponible
aqui °. En la Figura 13 se puede ver el modelo ReqIF generado para el ejemplo
anterior.

5. Conclusiones y vias futuras

El trabajo descrito en este documento tiene como objetivo utilizar la solidez
de un estdndar para obtener una manera confiable de intercambiar requisitos

® https://github.com/jisbd19/UStoReqlF
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& example2.xmi L8 example2_reqif. 33 4] UserStory.ecore = = B [ Properties 53 oA %
¥ [¥] platf g.eclipse.rmf.reqit10f _reqifxmi Property Value
¥ 4 RealF Desc i=
4 Req IF Header M_COHN_NEWS_EXAMPLE Editable I=Halse
¥ 4 Req IF Content Editable Atts [c

. Identifier
v
< Datatype Definition Enumeration STATE Last Change

4 Enum Value DONE Long Name:
4 Enum Value INPROGRESS Object
4 Enum Value PLANNED Table Internal
4 Enum Value CANCEL
4 Datatype Definition String String
¥ 4 Spec Object Type UserStory
< Attribute Definition Enumeration STATE
4 Attribute Definition String WHO
< Attribute Definition String WHAT
4 Attribute Definition String WHY
¥ < Specification Type Epic
<4 Attribute Definition Enumeration STATE
<4 Attribute Definition String WHO
<4 Attribute Definition String WHAT
<4 Attribute Definition String WHY
¥ 4 Spec Object US1
<4 Attribute Value Enumeration
< Attribute Value String site_visitor
< Attribute Value String “read current news on the home page"
< Attribute Value String “I stay current on agile news"
» 4 Spec Object US2
¥ < Spec Object US1_1
< Attribute Value Enumeration
< Attribute Value String site_editor
< Attribute Value String “assign priority numbers to news items"
» 4> Spec Object US1_2
¥ < Specification EP1
< Spec Hierarchy
< Spec Hierarchy

Figura 13. Modelo ReqIF resultado de la transformacién

entre entornos heterogéneos. En este caso, nos interesé proporcionar enlace entre
los requisitos agiles en forma de historias de usuario y un enfoque més tradicional
soportado mediante el formato ReqlF. Para lograr este objetivo, se ha definido
un metamodelo de historias de usuario junto con un lenguaje textual (sintaxis
concreta y herramienta de edicién) que lo soporte. Finalmente, se ha disefiado
e implementado la transformacion modelo-a-modelo entre modelos de historias
de usuario y modelos de ReqlF.

Aunque se han implementado una decena de ejemplos de historias de usuario
con nuestro lenguaje (todos ellos extraidas del libro de ejemplos de M.Cohn ©),
el trabajo actual presenta como principal via futura proporcionar una validacién
consistente a través de la importacién de un mayor nimero de historias de usua-
rio (se ha planeado usar al menos los 200 ejemplos de M.Cohn). Mediante un
proceso de validacién automética y manual se verificard que: (1) toda la infor-
macién representada en modelos de historias de usuario se encuentra recogida
en los modelos ReqlF y (2) que la representacién de historias de usuario en mo-
delos de ReqlF es semanticamente correcta. Para este tltimo paso serd necesario
importar los modelos generados en herramientas de gestién de requisitos que
trabajen con ReqIlF (DOORS, por ejemplo) e involucrar a expertos en requisitos
para validar la representacién de los datos. Otra via futura importante consiste
en mantener sincronizados los modelos de historias de usuario y ReqlIF en las
dos direcciones. Es decir, extender la actual implementacién para proporcionar
una transformacién adicional de ReqlF a historias de usuario.

5 https://www.mountaingoatsoftware.com /agile/user-stories



14

Souhaila Serbout et al.

Agradecimientos

Esta investigacién forma parte del proyecto GINSENG-UMU (TIN2015-70259-

C2-2-R) financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad y el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

Referencias

1.

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

Bermudez, F.J., Garcia, J.J., Diaz, O.: Data integration between objectiver and db-
main: A case study of a model-driven interoperability bridge pp. 477-488 (2016).
https://doi.org/10.5220/0005653504770488

. Bruneliere, H., et al.: Towards model driven tool interoperability: Bridging eclipse

and microsoft modeling tools. In: 6th ECMFA 2010, Paris, FRA, June 15-18, 2010.
pp. 32-47 (2010). https://doi.org/10.1007/978-3-642-13595-8

Cohn, M.: User Stories Applied: For Agile Software Development. Addison Wesley
Longman Publishing Co., Inc., Redwood City, CA, USA (2004)

Cuadrado, J.S., et al.: Rubytl: A practical, extensible transformation language. In:
ECMDA-FA. Lecture Notes in Computer Science, vol. 4066, pp. 158-172. Springer
(2006). https://doi.org/10.1007/11787044_13

Curcio, K., Navarro, T., Malucelli, A., Reinehr, S.S.: Requirements engineering: A
systematic mapping study in agile software development. Journal of Systems and
Software 139, 32-50 (2018)

Fabro, M.D.D., et al.: Model-driven tool interoperability: An application in bug
tracking. In: On the Move to Meaningful Internet Systems: CoopIS, DOA, GADA,
and ODBASE, Montpellier, FRA, Oct 29 - Nov 3, 2006. Proc. Part I. pp. 863-881
Heidenreich, F., Johannes, J., Karol, S., Seifert, M., Wende, C.: Model-Based Lan-
guage Engineering with EMFText, pp. 322-345. Springer Berlin Heidelberg, Berlin,
Heidelberg (2013). https://doi.org/10.1007/978-3-642-35992-7

Inayat, I., Salim, S.S., Marczak, S., Daneva, M., Shamshirband, S.: A systema-
tic literature review on agile requirements engineering practices and challenges.
Computers in Human Behavior 51, 915-929 (2015)

Jastram, M., Graf, A.: Requirements modeling framework. eclipse magazine.
(2011). https://doi.org/6.11. 2011.

Kasauli, R., Liebel, G., Knauss, E., Gopakumar, S., Kanagwa, B.: Requirements
engineering challenges in large-scale agile system development. 2017 IEEE 25th
International Requirements Engineering Conference (RE) pp. 352-361 (2017)
Lucassen, G., Dalpiaz, F., van der Werf, J.M.E.M., Brinkkemper, S.: Improving
agile requirements: the quality user story framework and tool. Requirements En-
gineering 21(3), 383-403 (Sep 2016). https://doi.org/10.1007/s00766-016-0250-x
Medeiros, J., et al.: Requirements engineering in agile projects: A systematic map-
ping based in evidences of industry. In: CIbSE (2015)

OMG: Software Process Engineering Metamodell SPEM 2.0. Tech. rep. (2006)
OMG: Reqif requirements interchange. https://www.omg.org/spec/ReqlF/ (2016)
Schwaber, K.: Scrum development process. In: Business Object Design and Imple-
mentation. pp. 117-134. Springer London, London (1997)

VersionOne: 12th annual state of agile report (2018),
https://explore.versionone.com/state-of-agile/versionone-12th-annual-state-of-
agile-report, [Online; accessed 7-April-2019]

Wautelet, Y., et al.: Unifying and extending user story models. In: CAiSE. pp.
211-225. Springer International Publishing, Cham (2014)



